SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 106/2016-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. maja 2016
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika (sudca spravodajca), sudkyne Marianny

Mochnacovej asudcu Petra Brindka predbezne prerokoval staznost _

I o vokitkou I
B . o V<ci namictaného porusenia zakladnych prav podrla ¢l.

46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szo 237/2015 a takto

rozhodol:

zakladné pravo | - sidn

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny
proces podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 10 Szo 237/2015 por

usené bolo.

2. NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky p rikazuje, aby opodanom odvolani

I - ozhodnutu Krsjského sidu

v Bratislave €. k. 6 S 225/2013-87 z 20. februara 2015 v spojeni s opravnym uznesenim z 29. juna

2015 konal a rozhodol.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky j e p o v i n n y |||
_, uhradit’ trovy konania v sume 355,73 € na ucet jeho pravnej zastupkyne |}
B (o 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
21. oktobra 2015 doru¢ena staznost _
- (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Szo 237/2015, ktory sa odmietol zaoberat’ jeho odvolanim proti
rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) z 20. februara 2015
s odovodnenim, ze lehotu na doplnenie telefaxom vcas podaného odvolania nepovazoval
za procesnopravnu, ale hmotnopravnu lehotu, takze na podanie, ktoré v tejto 3-diovej
lehote nebolo dorucené sudu, neprihliadol. Okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav
stazovatel' navrhol prikdzat’ najvysSiemu sidu konat a rozhodnut’ o podanom odvolani,

priznat’ finanéné zadost'u€inenie v sume 1 000 € a trovy konania v sume 355,73 €.

2. Stazovatel tento postup najvysSieho sudu povazoval za svojvolny, ktory nema
oporu ani v zakone, ani v judikatare, a teda porusujuci jeho prdvo na spravodlivy proces.
Dodal, Ze zasielanie podania telefaxom je Standardnou praxou, ktorda je bezne vSetkymi
Clankami sudnej sustavy akceptovana alen vtomto jedinom pripade nebolo s ohl'adom
na§42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) natoto podanie
prihliadnuté. Stazovatel poukdzal na rozhodnutia najvysSiecho sadu uverejnené
pod €. 5/2005 a¢. 18/2008 Zbierky stanovisk najvysSiecho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, ako aj na nalez Gstavného stidu sp. zn. IV. US 445/2013, podla



ktorych trojdiiova lehota na doplnenie podania urobeného elektronickymi prostriedkami je

lehotou procesnou, a nie hmotnopravnou.

3. Predsednicka najvysSieho sudu vo vyjadreni k Ustavnej staznosti uviedla:
., Podanie urobené telefaxom, ktoré obsahuje navrh vo veci samej, ma sledované procesné
ucinky len vtedy, ak bolo v lehote troch dni doplnené predloZzenim jeho origindalu. Doplnenie
je ucastnik povinny v stanovenej lehote urobit’ bez zvlastnej vyzvy sudu, ak tak neurobi, sud
postupuje tak, akoby takéto podanie vobec nebolo urobené. Ak teda ucastnik poda
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia véas telefaxom, no original telefaxového
podania predlozi sudu az po uplynuti trojdiovej lehoty, nemozZno na podanie urobené
telefaxom prihliadat. Odvolanie by bolo podané vcas iba v pripade, ak by original telefaxu
bol predlozeny v dobe, ked odvolacia lehota eSte plynula, co vsak neplati v predmetnom

konani.

Napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo Zalobcovi dorucené dna 11.03.2015. Proti
uzneseniu podal Zalobca odvolanie prostrednictvom telefaxu. Odvolanie Zalobcu bolo sudu
prvého stupria dorucené dia 26.03.2015, t. j. v posledny deri odvolacej lehoty. Zalobca bol
vzmysle § 42 ods. 1 O. s. p. povinny toto podanie urobené vo forme telefaxu doplnit
do troch dni (do 29.03.2015). Odvolanie zalobcu bolo doplnené az dna 31.03.2015,
t. j. zjavne omneskorene. Uvedena trojdiova lehota je lehotou hmotnoprdavnou, a teda
na podanie, ktoré nebolo v tejto lehote doplnené (nestaci, aby sa original podania v lehote
podal na postovu prepravu, ale original podania sa musi v stanovenej lehote redlne
nachadzat na sude), sud neprihliadal. “ Zaroven navrhla, aby ustavna staznost ,,ako

neddvodna bola odmietnuta®, a suhlasila s upustenim od tistneho pojednavania.
Rovnako sa vyjadril aj stazovatel’.

4. Ustavny sid sa najskor musel vysporiadat s otazkou aktivnej legitimacie
stazovatela na podanie staznosti ajej pripustnosti. Podla § 49 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude‘) staznost’ méze podat’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podl'a ¢l. 127



ods. 1 tstavy, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom sa
porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

5. Stazovatel namietal chybny postup najvysSieho sudu spocivajuci v tom, ze
neprijal a neprejednal jeho pisomné podanie, ktorym v lehote 3 dni doplnil v¢€as podané
odvolanie formou telefaxu. Z pohl'adu znenia relevantnych ustanoveni nemozno v danom
pripade hovorit’ o rozhodnuti (najvyssi sid vobec nerozhodoval v zmysle procesnych
predpisov, hoci rozhodovat’ mal), ale ide o iny zasah organu verejnej moci, ktory nie je
vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci; ztejto fakticity musi potom
vyplynut, Ze dosledkom takého =zisahu orgdnu verejnej moci nevyplyvajucemu
z prislusného rozhodnutia nemoZzno celit' inak, nez len Ustavnou staZznostou, pripadne
nalezom ustavného stdu obsahujucim zakaz takého zasahu. Tato podmienka vSak nie je
splnend tam, kde je stazovatelovi k dispozicii obrana dana celym pravnym poriadkom.
Vzhl'adom na to, ze staZzovatel'ovi nesved¢i Ziaden pravny prostriedok, ktorym by sa mohol
takej necinnosti najvysSiecho sudu uspeSne branit’, treba staznost povazovat za jediny

pripustny prostriedok na népravu pochybenia ¢i skor svojvole najvysSieho stdu.

6. Ustavny sid rovnako ako v mnohych predchadzajucich rozhodnutiach konstatuje,
ze jednou z funkcii ustavy, osobitne ustavne] Upravy zakladnych prav a slobdd je jej
,prezarovanie* celym pravnym poriadkom. Zmysel ustavy spociva nielen v Uprave
zakladnych prav aslobod, ale aj ako inStitucionalneho mechanizmu a procesu utvarania
legitimnych rozhodnuti Statu (resp. organov verejnej moci a v jej ramci sudov) nielen
v priamej zavéznosti ustavy a v jej postaveni bezprostredného pramena prava, ale aj
v nevyhnutnosti sudov interpretovat’ a aplikovat’ pravo pohl'adom ochrany zdkladnych prav
a slobod. V posudzovanej veci to znamenalo povinnost’ najvyssieho stdu interpretovat
procesné ustanovenie a principy v prvom rade z pohladu ucelu a zmyslu ochrany ustavne
garantovanych zakladnych prav aslobod. Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach vzdy
vyvodzuje, Ze sa riadi principom materialnej spravodlivosti, v danom pripade

reprezentovanom ¢l. 1 Ustavy.



7. Ustavny sid sa v prvom rade zaoberal otazkou, & postup najvysSieho stdu
v prejednavanej vect bol ¢i nebol v stlade s pravom na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ tento sud na pisomné podanie podané
na poStova prepravu v 3-dnovej lehote od podania telefaxom prisluSnému sudu vobec

neprihliadol a vec bez rozhodnutia vratil sidu prvého stupiia.

8. Z hl'adiska civilného stidneho konania ide teda o problematiku ustanovenia § 42
ods. 1 OSP, podla ktorého podanie mozno urobit pisomne, ustne do zdpisnice,
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom podla
osobitného zakona, telegraficky alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej,
ktoré bolo urobené telegraficky, treba doplnit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskor
do 3 dni; podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskoér do 3 dni predloZzenim jeho

origindlu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

9. Podla doterajsej pravnej teorie (Winterova, A. akol.: Civilni pravo procesni.
3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2004. s. 201n a s. 440n) a praxe (porov.
rozhodnutia ¢. 5/2005 a ¢. 18/2008 Zbierky stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky &i nalez ustavného sudu sp. zn. IV. US 445/2013 a d’alsie) lehoty
podla OSP — tzv. procesné lehoty — s lehotami na vykonanie urcitého procesné¢ho tkonu,
t.j. utkonu wurobeného vo vztahu ksidu vramci uz zacatého sudneho konania.
O procesnych lehotdich nemozno hovorit' iba vtedy, ak je nimi vymedzeny casovy usek
pre pravny ukon, ktory sa samotného stidneho konania bezprostredne nedotyka (vtedy ide

o tzv. hmotnopravne lehoty).

10. Na zachovanie procesnej lehoty nie je potrebné, aby bolo pisomné podanie
v ur¢enej lehote dorucené sudu. Staci, ak je eSte v lehote odovzdané orgénu, ktory ma
povinnost’ ho doru¢it. Hovori tak aj uz uvadzana judikatura, ktora je v tomto smere vzacne
jednotnd a najvyssi sad ju mal zdovodov reSpektovania principov pravnej istoty,
predvidatel'nosti prava, ochrany opravnenej dovery v pravo a principu formalne;j
spravodlivosti (rovnosti) bezpodmienecne reSpektovat. Ustdlenu judikataru stdov a v nej
obsiahnutu interpretidciu treba povazovat za zédkon v materidlnom zmysle a za sucast

prislusnej pravnej normy. Priorita hodnoty stalosti judikatary, ktort mozno prelomit’ iba za



podmienok splnenia proceduralnych a materidlnych podmienok, je charakterizovana ako

podstatna nalezitost’ demokratického a pravneho Statu.

11. Uvedenu 3-diovua lehotu na vykonanie pisomného tkonu (odvolania) bolo teda
mozné splnit’ aj tak, Ze v posledny den lehoty bolo toto pisomné podanie odovzdané organu,

ktory mal povinnost’ ju dorudit’ prislusnému sudu, ¢ize poste (drzitel'ovi postovej licencie).

12. V danej veci stazovatel v posledny den odvolacej lehoty podal odvolanie
formou telefaxu, pricom jeho origindl odovzdal na poStovii prepravu v zdkonom
ustanovenej 3-dilovej lehote. Ak najvyssi sud na toto originalne podanie neprihliadol preto,
ze nedosSlo vlehote 3 dni na sud, postupoval nespravne a odnal tymto postupom
stazovatelovi pravo na stidnu ochranu a spravodlivy proces (odmietnutie spravodlivosti —
denegatio iustitiae) garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru; postup
najvysSieho sudu bol tak vyhodnoteny ustavnym stdom z pohladu prava na spravodlivy
proces ako svojvol'ny, a teda neakceptovatel'ny. Jeho dogma o bezvyznamnosti uz uvedenej

judikatiry uz ma rysy jurisdik¢énej 'ubovole nartSajicej rdmec tstavného Statu.

13. Na zaklade uvedenych dovodov dospel ustavny sud k zaveru, ze postupom
najvysSieho stidu bolo zasiahnuté do ustavou zaru¢eného prava na spravodlivy proces,
a preto staznosti stazovatela vyhovel, pricom najvysSiemu sudu sucasne prikazal, aby
konal a rozhodoval o jeho odvolani proti rozhodnutiu suadu prvého stupiia [¢l. 127 ods. 2

ustavy, § 56 ods. 1 a 3 pism. d) zdkona o ustavnom sude].

14. Povinnost'ou najvyssieho sudu bude odstranit’ vytykané nedostatky a reSpektovat’
relevantné ustavné principy vyplyvajuce z €l. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

re konanie a rozhodovanie o odvolani stazovatel'a v predmetnej veci.
k hod dvol t tel’ dmet

15. Vzhl'adom na z&vaznost’ poruSenia Gstavnych prav stazovatel'a mu tstavny sud
priznal uplatnent nahradu trov konania v sume 355,73 € — odmena za dva ukony pravnych
sluzieb — ktorh mu zaplati najvyssi sid v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na Gcet jeho pravnej zastupkyne (§ 36 ods. 2 a § 31a zakona o Ustavnom sude

a § 149 OSP).



16. Vzhl'adom na to, Ze po rozhodnuti Ustavného sudu by sa mal nastolit’ stav
obnovenia porusené¢ho prava, ustavny sud nepriznal stazovatelovi ziadané finan¢né
zadostuCinenie; preto v tejto Casti jeho staznosti nevyhovel. To vSak neznamena, ze ak
najvyssi sud urychlene neodstrani uvedeny protiustavny stav, Ze sa staZzovatel nebude moct’
opédtovne obratit’ na Gstavny sud so staznostou, ktorej stiCastou bude aj Ziadost’ o priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. maja 2016



